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Was ist die optimale Dammstarke?
Okologische und 6konomische Perspektive
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Okologische und 6konomische Perspektive
Die ersten paar cm bringen am meisten

Warmeverlust (U-Wert, W/m?2K)
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Rechenbeispiel: Aussenwand mit U-Wert 1.0 (ohne Dammung), Warmeleitfahigkeit 35 m\W/mK



Okologische und 6konomische Perspektive
Invest-Aufwand steigt +/- linear mit Dammstarke
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Rechenbeispiel: Aussenwand mit U-Wert 1.0 (ohne Dammung), Warmeleitfahigkeit 35 m\W/mK



Total: Invest + Betrieb
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Rechenbeispiel: Aussenwand mit U-Wert 1.0 (ohne DAmmung), Warmeleitfahigkeit 35 mW/mK
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Treibhausgaspolential [CO.efmia)]
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Okologische Perspektive

Treibhausgase

Dammestarke je héher (U-Wert je tiefer)

U-Wert der Wand [W/(m2*K)]
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Quelle: BFE-Studie Optimale Dammstéarken bei Wohngebauden
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Gebaudeerneuerung
Okonomische Perspektive

Kosten

Ausgangslage des Gebaudes

(Investitions-) Kosten der
Erneuerungsmassnahmen

Zinssatz

Unterstltzungsbeitrage,
vergunstigte Zinsen

Steuerliche Anreize (Abzuge)

KlUnftige Energiepreise

Nutzen

Instandsetzung, Neuwertschaffung
Absicherung Energiepreis-Risiken
Komfortnutzen, Wohnqualitat

Einbruchsicherung, Larm,
Luftqualitat

Risiko-Minimierung Bauschéaden

Mietertrage bzw. Wertentwicklung
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Wirtschaftlichkeit Gebaudeerneuerung

Wirtschaftlichkeit: was in Vergleich wozu?

—Vergleich Investitionen Instandsetzung und energetische Erneuerung
=> nicht sachgerecht, da Energiekostenersparnis unberucksichtigt

—Vergleich laufende Energiekosten zu Gesamtinvestition
=> nicht sachgerecht, da Instandsetzungs-/Neuwert-Komponente
unbertcksichtigt

— Heutige Energiepreise und Mieteinnahmen/Wiederverkaufswerte
=> nicht sachgerecht, da kinftige Entwicklungen unberucksichtigt

Sachgerechte Wirtschaftlichkeitsabschatzung
—Vergleichsbasis Instandsetzung (nicht ,nichts tun®)
— Vergleich gesamte Jahreskosten (Lebenszykluskosten)

— Kunftige Preisrisiken und Dynamik Immobilienmarkt bertcksichtigen
TSP 7



Fallbeispiel Fassadenwarmedammung

Jahrliche Kosten
CHF pro m? Fassade

Reserve

Warmekosten 10
(Energiepreis 3
7 Rp/kWh)
Jahreskosten 6
Fassaden-
) . 4
Instand warmedammung -
"""""""" setzung inkl. Arbeit etc. 2
U W t I I I [ O
-Wer
W/m2K 1.00 0.80 0.60 0.40 0.20 0.00
Ohne WD 12cm 18 cm
wWarmedammung WD 10cm 16 cm



Fallbeispiel Fassadenwarmedammung

Realzins 3.5%, 70 CHF/100lit, 7 Rp/kWh

Langfristige volkswirtschaftliche Perspektive, Private (kurzfristige) Perspektive
40 Jahre 20 Jahre
CHF/m*/a B Energiekosten CHF/m’/a M Energiekosten
14 | [0 Fassadenarbeiten 14 - [0 Fassadenarbeiten
12+ 12 -
10 . 10 1
s -, s
6 - 6 -
4 1 B 4 -
2 2
0 | | 0O - | |
Nichts Instand- Warme- Nichts Instand- Warme-
tun  setzung dammung tun  setzung dammung
20cm 20cm
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Quelle: TEP Energy, Zurich, September 2008



Fallbeispiel Fassadenwarmedammung

Realzins 3.5%, Zeithorizont 40 Jahre

., riefe“ Energiepreise ,Hohe* Energiepreise
70 CHF/100lit, 7 Rp/kWh 100 CHF/100lit, 10 Rp/kWh
CHE/m?%a | B Energiekosten CHF/m?%/a | B Energiekosten
14 | [ Fassadenarbeiten 14 | 0 Fassadenarbeiten
12 12
10 -
8 |
6
4 |
2 |
O |
Nichts Instand- Wéarme- Nichts Instand- Warme-
tun  setzung dammung tun  setzungdammung
20cm 20cm
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Quelle: TEP Energy, Zurich, September 2008



Mehrfamilienhaus: Beispiel Sanierungsstrategie
Lebenszykluskosten-optimiert (THGE und PE)
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Fokus auf den wirtschaft-
lichsten Massnahmen zur
Reduktion des PE-Bedarfs
und der THG-Emissionen

Var 1: Okostrom

Var 2: Warmedammung Fassade
Var 3: Warmepumpe geothermisch
Var 4: PV

Var 5: Konstruktiver Aufbau/ Material-
wahl mit geringer grauer PE /THG

Var 6: Effiziente Geréate und
Beleuchtung

Var 7. Gebaudeautomation
Var 8: Luftungsanlage mit WRG
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Einzelmassnahmen: Vermeidungskosten/Wirkung
Treibhausgasemissionen

Reserve

THGE-Vermeidungskosten CHF/t COeq
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Reduktion der THGE kg CO2eq/(a*m?2)
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¢ Investitionsavers

B Umweltimage-orientiert

A Umwelt-Primarenergie-orientiert

< Umwelt-Klimawandel-orientiert

{ Technologie-fokussiert

® Lebenszykluskosten- und Klimawandel-

orientiert

Labenszykluskosten- und Primarenergie-

orientiert

Lebenszykluskosten-, Klimawandel-
Primarenergie-orientiert

und

Umwelt-Primarenergie-orientiert Var2
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Warmepumpe (JAZ 3.9, CH-Verbrauchermix)

Kosten (CHF/mZ2.a)
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Quelle: BFE-Studie Optimale Dammstéarken bei Wohngebauden
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Fazit

=  Optimale Dammstarke: U-Wert bei 0.2 W/m?K (ca. 15 bis 18 cm)
= Flache Optima (6kologisch und wirtschaftlich)

= Wirtschaftlichkeit und CO,-Vermeidungskosten abhéngig von
Betrachtungsweise und Parameter (Vergleichsfélle, Zinsen, Preise)

= Energetische Erneuerungen sind i.d.R. wirtschaftlich im Vergleich zu
Instandsetzungen (ab ca. 7-8 Rp/kWh)

= Forderungen, Energiekosteneinsparungen und steuerliche Abzlge:
verbessern Wirtschatftlichkeit stark

= CO,-Vermeidungskosten im Gebaudebereich i.d.R. gering oder negativ,
d.h. ein Gewinn (Vergleichsbasis Instandsetzung, v.a. ab 10 Rp/kWh)
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Fragen?
Jetzt/spater oder martin.jakob @ tep-energy.ch / 043 500 71 71
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